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Editorial

RETRATO DA
EDUCACAO

Estudo divulgado ontem pelo MEC, que mediu o
Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica
(Ideb) no pais de 2009, em relacéo a 2005, verifi-
cou que o aluno que termina o ensino fundamen-
tal em escola particular sabe mais que o que ter-
mina o ensino médio numa escola ptiblica.

Isso quer dizer que ele esta pelo menos trés anos
a frente do outro. As notas sao indiscutiveis. Em
matematica, a relacédo foi de 294 para 266 pon-
tos. Em portugués, de 279 para 262 pontos. O
Ideb é o principal indicador do MEC sobre a qua-
lidade da educacéo brasileira.

Nem sempre foi assim. Houve um tempo em que
as escolas publicas levavam uma consideravel
dianteira ou se equiparavam com as melhores
particulares. A universalizacdo da educacdo ba-
sica, atribuida pelo Estado as escolas publicas,
nivelou por baixo a qualidade do ensino.

Hoje, todo mundo tem direito de estar na escola
—embora nem todos estejam. O direito é um pre-
ceito constitucional. No entanto, grande parte
da populacdo escolar ou ndo consegue romper
as barreiras da educacéo ou sé o faz apds ingen-
tes esforcos.

O sistema como um todo esta estrangulado pela
desigualdade social. As escolas particulares tém
um alunado de maior nivel social e economico.
Como sao as familias que custeiam a educacao
de seus filhos, podem exercer mais influéncia so-
bre a sua qualidade.

Isso é tanto verdadeiro quando se comparam os
custos das duas redes. Por incrivel que pareca, a
escola publica é muito mais cara. O custo médio
de um aluno seu é de R$ 1.415, enquanto o alu-
no da escola privada paga, em média, uma men-
salidade R$ 800.

Felizmente, observam-se mudancas a favor. A
distancia entre as duas redes estd se reduzindo.
De cem escolas municipais melhor colocadas,
80 estdo em cidades do interior de Sdo Paulo e
Minas Gerais, onde os governos investem mais
na educacdo basica.

Mas nao é sé isso. Devido a seu porte, essas cida-
des tém melhor qualidade de vida e menos pro-
blemas sociais.
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Sob a mira do “navegador” e da
tortura moral de ser cliente Oi

Uma empresa sem dono, sem prepostos, sem responsaveis

esde 11 de junho estou sem

acesso a inlernet e TV a cabo.

No dia 13 fiquei sem TV, inter-

net e telefone, que no ano pas-
sado emudeceu dias e dias por ndo-ma-
nutencdo dos fios na rua, disse o técni-
co! Sou cliente de uma empresa sem do-
no, sem preposlos, sem responsaveis e
que nao se acanha da préaxis de causar
danos materiais e morais; e a maioria
dos funcionarios nao fornece nomes
completos (“é norma da empresa”).
Quem nao se identifica devidamente
ndo esla aplo a lidar com o ptblico e se
vale da impessoalidade para nos desres-
peitar.

Desde 12 de junho registrei mais de
50 prolocolos da mesma queixa. Envia-
ram zilhdes de “pulsos” e cinco “equi-
pes lécnicas” & minha casa. A primeira,
cinco dias apds a queixa! Trocou umas
pecinhas do modem e desde entao a in-
ternetvolla, religiosamente, de meio-dia
as 15h ou 16h e, quando some, as TVs
enlouquecem como que por encanto! Ne-
nhuma “pega” os canais e a imagem a
que tenho direito. A “equipe técnica”
boiou. Ao comunicar, ouvi que a “norma
daempresa” era agendar a segunda visi-
la para o dia disponivel: 25 de junho! “O
defeito é na rua”. Resolveriam naquela
noite! Papo pra vaca dormir.

“Vocé nao enlendeu! O problema do
dia 11 ndo foi solucionado! Entrei na
esperadaagendadaOide 11a 16, daia
25! Os Léenicos boiaram! Como entrar
na fila outra vez?” Suspiros de des-
dém... “Senhora, é o procedimento.
Tem de entrar na disponibilidade da
agenda. Nao ha outro! Ou conlinuaré
sem internet! Escolha! Se ndo tiver
quem receba a equipe, pagara R$ 30!
Acompanhe. Exija ver a peca nova e a

velha!” E desaforo demais. Além de lesa-
da pela Oi, devo fiscalizar sua equipe
téenica!

O pior é a Oi aulorizar entrar em mi-
nha casa gente em quem ela ndo confia.
12 um absurdo naturalizado e banaliza-
do por quem deseja instalar um progra-
ma espiao paravigiar sua clientela (“Na-
vegador”, da Phorm), surrupiar e ven-
der os dados oblidos — invasao de priva-
cidade que nao podemos permitir! “Ca-
dé seu supervisor?”. A resposla padrao:
“Nao adianta falar com o supervisor;
quem passa os problemas sou eu. Ele

A quem se queixar,
além do bispo? Ha
alguma autoridade que
tenha coragem de dar
um basta a atitude
contumaz da Oi de
tripudiar dos clientes?

nao alende cliente!”. Durante o dia, em
geral, estd em reunido e  noite em “ou-
tra operacao”. Sé falei com um supervi-
sor trés vezes e... nada!

Por mais de 20 vezes lenlei cancelar
o contrato, em vao! Enfim, no dia 29
consegui falar no “cancelamento do
contrato”. O atendente, “todo ouvidos”,
se disse incrédulo: “Desconheco cliente
Oi que ficou tanto tempo sem internet”.
Seeeeei! Fiz de conta que acreditei por-
que insisto em crer no ser humano e
em outras operadoras o descaso é simi-
lar. Pediu um tempo para consultar a
supervisora. Fui convencida de que no
dia seguinte tudo seria resolvido, “em-

bora a senhora esteja agendada para o
dia 1°7. (0 favorzio!).

Ap6s 19 dias, formularam uma hip6-
lese, a mesma chutada, por telefone,
por um atendente na primeira semana:
“Deve ser o cabo. E preciso troca-lo™.
Os demais diziam ser “intermiténcia”
(com hora marcada?). “Vamos trocar o
cabo”. Quando? “Espere dois a trés
dias!” Em 1° de julho, nova visilta que,
conforme o técnico, foi engano. Ele fa-
ria o diagndéslico que, pela nola de servi-
co, fora realizado no dia anlerior.
“Aguarde a troca do cabo”.

Trocaram o cabo no dia 3 e continuo
desplugada! E incompeléncia técnica
demais. A quem queixar, além do bis-
po? Ha alguma auloridade que tenha co-
ragem de dar um basta a atitude contu-
maz da Oi de tripudiar dos clientes? Os
fatos atestam que uma empresa da di-
mensdo da Oi possui igual incapacida-
de de resolutividade técnica.
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